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Banja Lukq 27.08.2020.godine

Ured/ Kancelpju^ razmatranje Zalbi - podruznica I liijala Banja Lgkryje5avaju6i po Zalbi

broj: 06712012 od 14.07.2020.godine ponuilada: RADIS CONSTRUCTION d.o.o. Istodno
Sari.levo, zastupan po punomo6niku Borisu Mandiiu advokatu iz Istodnog Sarajeva izjavljenu
na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-370'14-14120 od 07.07.2020

Ugovomog organa RS OPSTINA MODRIaA - Nadelnik u otvorenom postupku, Predmet

nabavke: Nabavka usluga - " lzrada idejnog i glavnog projekta za izgradnju otvorenog i
zatvorenog bazena sa pratecim sadriajima u Modridi, na osnovtt dlana I11. stav l) tadka d)
Zakona o javnim nabavkama BiH ("SluZbeni glasnik BiH" br: 39114) i dlana 230. stav 2.

Zakonao upravnom postupku BiH, na sjednici vije6a odrZanoj dana 27.08.2020.9odine, donio
je:

RJESENJE

l. Usvaja se Zalba ponudada: RADIS CONSTRUCTION d.o.o. Istodno Sdrajevo, zastupan po

punomodniku Borisu Mandicu advokatu iz Istodnog Sarajeva

2. Poni5tava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponu<Iada broj: 02-370'14'14/20 od

07.07.2020 Ugovomog organa RS OPSTINA MODRICA - Nadelnik, te se predmet vra6a na

ponovni postupak pregleda i ocjene ponuda.

3. Odobrava se povrat uplaienih sredstava na ime naknade pokretanja Zalbenog postupka u
iznosu od 800,00 KM

4. Usvaja se kao osnovan, zahtjev Zalioca za nadoknadu tro5kova za sastav Zalbe po
punomo6niku u iznosu od 614,25 KM sa PDV-om, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija
kao neosnovan

5.NalaZe se Ugovbmom organu da nadoknadi troSkove Zalbehog postupka iz tadke 4. u roku
od l5 dana od dana izw5nosti ovog Rje5enja.
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OBRAZLOLENJE

Ugovomi organ RS OPSTINA MODRIaA - Nadelnik , (u daljern tekstu Ugovomi organ) je
na Portalu javne nabavke darra24.04.2020.godine objavio Obavje5tenje o nabavci br. 502-1-

2-9-8-9/20.

Nakon preuzimanja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-370-14-14/20 od

07.07.2020 ponurlad RADIS CONSTRUCTION d.o.o. Istodnci Sarajevo, (u daljem tekstu

Zalilac), izjavljuje Zalbu Ugovornom organu.

Ugovomi organ postupajuii u skladu sa odredbama Elana 100. stav 5. Zakona o javnim

nibavkam4 proslijedio je navedenu Zalbu Uredu zarazmalranie ialbi.

Zalitelj u Zalbi naVodi

Dana10.07.2020. godine, zaprimili smo putem redovne po5te Odluku o dodjeli ugovora u
ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda br. 02-370-14-14120 od darra 07.0'7.2020.
godine

Ugovorni organ je ponovo za najpovoljnijeg ponudada izabrao,,ACS studio" d.o.o. Banja
Luka, iako je Ured za razmatranje Lalbi ve6 jednom Rje5enjem broj JN2-02-07-l-1192-8120
od 18.06.2020. godine odludivao, te u pogledu ponudg ponudada ,,ACS studio" d.o.o. Banja
Lvka zavzeo stav da se radi o tehnidki nepotpunoj ponudi Sto ie suprotno odredbi dlana 68.

stav a tadla a) Zakona o javnim nabavkama.

Naime, Zaliteljje prethodno uputio Ugovomom organu Zalbu broj 517.5/20 od 21.05.2020.
godine na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 02-370-14-6120 od dana07.05.2020.
godine. SadrZaj navedene ialbe, a na ilta Zalitelja obavezuje odredba dlana 104. ZJN,
navodimo i na ovom mjestu:

Pogre5no i nepotpuno utvrilenog dinjenidnog stanja u odnosu na prihvatljivost ponude ACS
studio d.o.o Banja Luka Powede pravila postupka.
ObrazloZe nj e

I. Uvidom u Zapisnik o ocjeni ponuda i preporuci komisije za jarinu nabavku OpStine
Modrida broj: 02-370-14-5/20 od 05.05.2020. godine, utwdili smo propust komisije prilikom
pregleda, u smislu da je Komisija propustila uoditi formalni nedostataklna strani 14. ponude
ponudada ACS Studio d.o.o Banja Luka.

Navedeni nedostatak odnosi se na neiskazivanje cijene ponude na strani 15. ponude; ponudada

ACS studio d.0.0 Banja Luka, a na koji nadinje do5lo do neuskladenosti ponude navedenog
ponudada sa zahtjevima postavljenim u tenderskoj dokumentacij i Ugovornog organa, i to sa

obavezom ponutlada utvrdenoj na strani 6 tenderske dokumentacije, tadka 4.1 .2., a) stav l, na
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koji nadinje izvr5ena por.reda odredbi tlana 44 i dlarn 57 stav I i,dlana"58 stav 3 Zakota o

javnim natavkama BiH. ? i '

II.- r Po preporuci komisije'za javnu nabavkri ugovomog organa; Ugovomi organ pogre5no

Aonoii oOtutu o dodijeli Ugovora ponuiladu ACS Studio d.o.o Banja Luka, uz obrazloisnje
da je u predmetnom postupku zaprimio dvije kvalifikovane i prihvatljive ponude, iako je
jasno da ponuda ponuilada ACS Studio d.o.o to nije,'iz razloga navedenih u,tadki I. ove Zalbe.

Dokaz: Slika strane 14 i 15. podnude ponudada ACS studio d.o.o Banja [,uka- ' 
" 

'

Prednjim postupanjem Ugovomog organa nedvosmisleno se namede zakljddak da je ugovorni
organ na osnow pogre5no utwdenog dinjenidnog stanja, pogreSno primjerno materijalno
pravo ,te iy'vr5io dodijelu Ugovora ponudadu ACS studio kao ekonbmski najpovoljnijem
ponudadu, ali satehnidki nepotpunom ponudom, a sve suprotno odredbi dlana 68. stav 4 ta6ka
aZakora o javnim nabavkama.

Jr":-!,"
ilI. Uvidom u pouku o pravnom lijeku iz Obavje5tenje o'rezultatima postupka nabavke
ugovomog organa broj 02-370-14-7120, kao i Odluke o dodjeli ugovora broj: 02-370-14-6120,
utwdili smo je da je ugovomi organ napravio procesni propust u'pouci o pravnom lijeku,
propu5taju6i naznaditi da se Zalbadostavlja Uredu za razmatranje Zalbi BiH putdm ugovornog
organa, a ne kakoje to pogre5no naznadeno samo Ugovomom organu. Prednim posfupanjem
ugovornog organa grubo se poweduje odredba dlana 107 Zakona 0 Javnim nabavkama BiH

{
Dokaz: U,iid u pouku o pravnom'lijeku Ugovomog oigana

Rafri naprijed navedenih propusta, predlaZemo da u svojstlu Ugovomog organa'razmotrite i
uvaZite na5u ialbu, poni5tite Odluku o dodjeli Ugovora broj: 02-370-14-6/20, ponudu
ponudada ACS studio odbacite kao nepotpunu i neprihvatljiru, a ugovoi dodijelite poluiladu
,Radis" d.o.o Istodno Sarajevo, kao jedinom ponudatu'sa potpunom i tehnidki ispravnom
ponudom i na taj nadin sprijedite povrede Zakona o javnim nabavkama. BiH, kao i otklonite
mogu6nost nastanka Stete ponudadu sa jedinom prihvatljivom ponudoin ili.da olu Zalbu sa

kompletnomdokumentacijomdostaviteUreduzdrazmatranjeZalbiBiH.'l s

'i
Nakon Sto je Ugovomi organ proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranJe ialbi,
smatraju6i je neosnovanom, Ured za razmatrarle ialbi je Rje5enjem broj JN2:02-07-1-1192-
8/20 od dana 18.06.2019. godine istu usvojio, ustanovio daje ponuda pbnudada ACS Studio
doo Banja Luka nepotpuna i kao takva neprihvatljiv4 te poni5tio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj 02-370:l 4-6120 od daru 07.05.2020. godine i Zapisnik o ocjeni
ponuda broj: 02-370-14-5/20 od dana 05.05.2020. godine. e r ?r,i r:

U navedenom Rje5enju Uredaza rrizmatranje Lalbi je navedeno: I

.- J- r : rr
,,U cilju pravilnog-i potpu4og utvrdivanja dinjenidnog stanja'ovo vije6e je izvr5ilo uvid u
ponudu izabranogponudada nakon degaje utvrdeno dl na stranici 14. ponude.ponudada ACS
Studio d.o.o. Banja Luka nije upisana"cijena lionude koja je u Obras'cu za cijenu ponude
(Aneks l) predvidena da se upiSe.

-{,r
Po ocjeni ovog vijeda, ovakav lpropust ponudada'je suStinski propirst koji dovodi do
neprihvatljivosti ponude izrazloga Sto su postupci javnih nabavki formalni postupci, u kojima

:t
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je foima jasno- propisana i pbnucladi su
dokumentacijom i upisati pohebne podatke.

duZni p6stupati:,'.u skladu ;sa tenderskom

Ugovorni organ u Izja5njenju na Zalbu ne "osporava da je od strane izabranog ponudadi
'udinjen propust, ali smatra"da on nije od su5iinskog znalaja za valjdnosi trionude. Ovo vije6e
smatra da'je ovakav'zakljudak"'ugovornog organa pogre5an iz'iazloga Sto je u Obrascu za
cijenu ponfide AnekSu i propuStena da se,upiSe cijena ponude bez PDV-a, a fopust i ukupna
cijena ponude Sto su najhitniji podaci u ponudi nikako ne mogu biti manji propusti koji ne
utjedu na valjanost ponude. ' i

Prema tome, ufideno ie da je ugoi'omi'organ pogresno utwdio dinjenidno stanje, pogreSno
'primienio materijalno pravo, te izvr5io dodjelu Ugovora ponu<IaduACS Studio kao ekonomski
najpovoljnijem ponutladu, ali sa tehnidki nepotpuriom ponudom Sto ie sdprotno odredbi dlana
68. stav a tadli a) Zakona o javnim nabavkama.'(...)." (strana 4 RjeSenja pasus peti i nadalje)

Uprkos Rjesenju URZ od 18.06.2020. godine, detaljnom obrazloZenju razloga koji dine
.ponudu ponuilada ,,ACS Studio" d.o.o. Banja Luka nepotpunom - nepiihvatljivom, te da je u
skladu.sa odredbom dlana 68. stav (4) todka-a) Ugovomi organ morao odbaciti, Ugovomi
organ je nabazi,iste dokumentacije dana 07.07.2020. ponovo za najpovoljnijeg ponudada

,!

I

Ured za razmatranje Lalbi je dao jasne upute, koje Ugovomi organ svojom novom odlukom
koja se ovom Zalbom pobija, odigledno ignori5e, i poku5ava konvalidirati nepotpunost
ponude ponudada ,ACS Studio" Banja Luka traZedi cijenu u ostaloj dokumentaciji ponude, h
kako to dini kroz navodno ponovno ocjenjivanje ponuda. Medutim; podsje6amo - kompeltan
predmet spisa je bio pred Uredom zaruzrtatiarje Zalbi, koji u obrazloZenju Rje5enja navodi

,,U cilju pravilnog i potpunog utwdivanja'dinjenidnog stanja ovo vije6e.ie'izvi5ilo uvid u
,ponudu izabrarog ponudada". niSta novo se nije pojavilo Sto nije bilo poinato Uredu za
razmdtranje Zalbi u trenutku kadaje odludivao donose6i Rje5enje JN2-02-07-l-1192- 8120 od
l'8.06.2020. gridine,"i isti je vei zataeo stav da se radi o ..tehnidki nepo$unoj ponudi Sto ie
suprotno odredbi dlana 68. stav l tadla a) Zakonaojavnim :! r

nabavkama."

Rje5enje rJredaLa,.rrimatranje Zirlbi br. JN2-02-07-l-1192-8/20 od 18.06.2020. godine je
konadno i izvr5no, a Ugovoriri orgirn je postupio direktno suprotno istdm. i '

'etan lll..stav (13;,7u1orru,o javnim nabavkama"(Sl. glaS,nik BiH broj 39lla) jejasan i
nedvosmislen: ,rje5enje ili akljudak Kancelarije za razinatrarjb Zalbi iz ovog dlana je kori'adno
i izvr5noA Iz ove odredbe jasno proizrlazi da je Ugovomi organ duZan postupiti po odluci
rJreda za razmatranje Zalbi. U konkretnom, OpStina Modrida - OpStinski :nadelnik su se

ogluSili,i nisu prihvatili pravni stav i miSljenje URZ u skladu sa onim kako je to naloZeno
rRje5enjem lheda za razmatranje Zalbi Filijala Banja'Luka broj :N2-02-07-l-1192-8120 od'

'dana 18.06.2020. godinE, nego je Ugovorni organ donio-identidnu odluku a ra bazi
dokumentacije o kojoj se URZ vei oditovao Rjesenjem. . ' . :

Nadalje, Zakonom o javnim nabavkam4 dlanom 116. stav (2) tadka n) je propisana i
konsekvencija po Ugovomi organ ukoliko ne postupi, odnosno ne izw5i Rje5enje Kancelarije
.za razmatrarle ialbi: .Novdanom kaznom u iznosu od 1.500,00 do 15.000,00 KM kazriiie se

za prekrSaj ugovomi organ: (...) n) ako ne izvrSi rje5enje fn'Z-ae
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Stavom (3) dlana I 16. ZJN je propisana i kazna za odgovorno{ice u Ugovomom organu koje
ne postupi, odnosno ne izvr5i Rje5enje URZ: Novdanomr kaznom u, iznosu od 300,00 do

,.3.000,00 KM kaznide se odgovomo lice u ugovomom organu za prekr5aj iz stava (2) ovog
dlana."
Odigiedno je da je provodenje postupka nezakonito obavljeno. , ' , .,

.f
Imajudi u vidu sve naprijed navedeno, predlaZemo da Ugovomi organ ili Ured za razmatranje
Zalbi u skladu sa dlanom 100., stav 3.Zakona o javnim nabavkama BiH: Usvoji Zalbu Zalitelja

,,Radis" d:0.0. Istodno Sarajevo u potpunosti, 
I

Poni5ti Odluku o dodjeli ugovora u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda br. 02-
370-14-14120 od dana 01 .07 .2020. godine { ,

Dodijeli Ugovor ponuiladu ,,Radis" d.o.o. Istodno Sarajevo kao novom najpovoljnijem
-ponudadu

Za[telju l1$:{ tro5kove Zalbenog postupka, za sastav Zalbe po adv. punomoiniku u iznosu
od 1.312;50I(M r

rl
Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ow ialbu,Zalitelj zahtijeva da istu u zakonskorn'roku od 5
dana proslijedi Uredu zarazmatrarle Lalbi, Filijala Banja Luka, te ZalitelJ predlaZe da Ured za

razmatranje Zalbi, Filijala Banja Luka istu usvoji, i da obaveZe UOIda Zalitelju naknadi
tro5kove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomo6niku u iznosu od l.3l 2,50 KM.

rt
Zalitell zahtijeva powat naknade za pokretanje Zalbenog postupka,'u izncisu kojern odredi
drugostepeni organ, na osnovu dlana 108. stav 6. Zakona o javnim nabavkama.

i,.1.
U izjaSnjenu na Zalbu ugovomi organ navodi:

Ugovomi organ je utvrdio da je ialba dopu5tena, blagovremena i izjavljena od ovla5tenog lica
ali i daje ista neosnovana. - ir

Naime, shodno pravnoj izreci Rjesenja KRZ broj: JN2-02-07-l-1192:i8/20 od"18.06.2020.
godine kojom je predmet vraien na ponovni postupak pregleda i ocjene ponuda, Odlukom
broj: 02-370-14-12/20 od29.06.2020. godine naloZeno je Komisiji za javnu nabavku da izrrrSi

ponovni postupak pregleda i ocjene ponuda kandidata ,,ACS studiolii d:o.o. Banja Lukali
,,RADIS" doo Istodno Sarajevo i Nadelniku op5tine dostavi Zapisnik o ocjeni ponuda sa

preporukom o nadinu odludivanja u postupku.

Dakle, Ugovorni organ je postupio odnosno izw5io radnju naloZenu dispozitivom pomenutog
Rje5enja t<trZ Sto dini potpuno neosnovanim Zalbeni navod u kojem se Zalilac poziva odnosno
tumadi kao kr5enje odredbi dlana lll.stav (13) Zakona o javnim nabavkama, nadovezuje
prekr5ajnim odredbama iz Elana 116. Zakona i konstatuje da je provodenje postupka
nezakonito obavlj eno.

Dana 02.01 .2020. godine Komisija za javnu nabavku provela je ponovljeni postupak pregleda
i ocjene ponuda i sadinila 2. Zapisruk o radu i preporuku broj: 02-370-14-13/20 kojim je
konstatovala da su oba ponudada dostavila sve dokaze traZene tadkom 4.1.2: Tenderske
dokum'entacije, odnosno: 7 .Obrazac za ponudu -usluge- Aneks 1 ,
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2.lzjavu o. ispunjenosti'uslova iz dlana 45.3JN-Aneks 4'a)., Z.Ovjerenu kopiju Aktuelnog
iaroda iz sudskog registra, 4.0vjerenu kopiju Licenae za izradu tehn:dokumentacije, :{
b.Ovjerene kopije lidnih licenci kl^udnog osoblja, b.Ovjerenu kopiju uvjerenja o registraciji "
obveznika PDV-a ili JIB-a, i '
T.Spisak izwsenih ugovora sa potvrdama investitora, b.spisak stalno zaposlenih radnika ,

9. Izjaw u smislu dlana 50.3JN-Aneks 46.

U obje ponude sva traZena dokumehtacijaje dostavljena redosledom definisanim tenderskom
dokumentacijom, svi listovi u obje ponude su numerisani, parafirani i ovjereni, ponude su
dwsto uvezane jemstvenikom,ponude,oba ponudada su u svom tehnidkom dijelu kompletne
Sto Iini neosnovanim Zalbeni navod Zalioca da je ponuda kandidata,,ACS studio'l,d.o.o. Banja
Luka tehnidki nepotpuna.

Istim zapisnikom Komisija je konstatovala da prilikom prvobitnog ocjenjivanja ponuda na
dan 05.05.2020. godine nije uoden nedostatak u Tehnilkom dijelu ponude ponudada ,,ACS
studio" doo Banja Luka koji u Obrascu za ponudu (Aneks l) nije popunio dio 4. (na strani
br.15) koji se odnosi na cijenu ponude ali je cijena ponude sa svim njefiini potrebnim
elementima izraiena u Finansijskom dijelu ponude ovog ponudada u Obrascu za cijenu
ponude (Aneks 2) kao i u popunjenom Nacrtu UgoVora (Aneks 3).

t
.Komisija je *kljudila da nedostatak u dijelu 4. Obrasca za ponudu ponudada ,,ACS studio"
doo Banja Luka ne utide na valjanost i prihvatljivost njegove ponude s obzirom da je cijena
ponude iskazana u Finansijskom dijelu ponude u svom ukupnom iznosu i sa svim svojim
elementima shodno iemu je Komisija zakljudila da nije doSlo do kr5enja odredbi dlana bb.stat
(4) tadka a) ZJN,odnosno njihove primjenjivoiti u konkretnom sludaju i odbacivanja ponude
kojaje i svoj om cijenom a i rokom realizacij e posla povoljnija u odnosu na ponudu Zalioca.

Cijenedi mi5ljenje Komisije za jar.nu nabavku Ugovorni organ je konstatovao da ponudu, Sto

se tide njene forme, dini neprihvatljivom ako se uopSte ne dostavi odredeni dokument kojim
ponudadi dokazuju da'ispunjavaju, postavljene uslove i zahtjeve iz tenderske,dokumentacije
ali ne i odreileni propust unutar dokumenta, ako se iz sadrZaja cjelokupne ponude jasno i
nedvosmisleno moZe utwditi da propust unutar dokumenta ne.-utide na valjanost i
prihvatljivost ponude. i .. ;

iJ

Na osnovu svega navedenog Ugovorni organ predlaZe da se Zalba ponudada RADIS'd.o.o.
Istodno Sarajevo odbije kao nersnovana. ]

Ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije ' razmatranja Zalbe, utvrdivao d6pu5tenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlaitene osobe, sukladno Ela*t 227 . stavak 1 .

Zakona o upravnom postupku, te je utvrdio da je Zalba blagowemena, dopuStena i izjavljen?
od ovla5tene osobe.' i ,

Pored navedenog, ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe dlanka 105 i 108. stavak 3. Zakona o javniin nabavkama
BiH i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definiraju odredbe
navedenog Zakona.

Nakon'ftwdivanja svih dinjenic4.uvidom u Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada,
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, predloZene dokaze i cijeli spis, ovaj Ured/Kancelarijaje
utwdio da je :
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i5
Zalba osnovana

rt
U'ci{u pravilnog i potpunog utvrdivanja dinjenidnog stanja ovo vijeie je izvr5ilo uvid u
ponudu izabranog ponu<lada nakon degaje utvrdeno da na stranici 14. pilnude ponudada ACS
Studio d.o:o Banja Luka nije upisana cijena ponude koja"je u Obrasbu za cijenu-ponude (
Aneks'l) predvidena da se upiSe. i ,

Po ocjeni ovog vije6a, ovakav propust ponudada je su5tinski propust koji dovodi do
neprihvatljivosti ponude izrazloga Sto su postupci javnih nabavki formalni postupci, u kojima
je forma jasno propisana i ,ponutladi su duZni postupiti u skladu sa tenderskorir
dokumentacijom i upisati.potrebne podatke. ." I

)

Ugovomi organ u Izjainjenju na Zalbu ne osporava da je od strane izabranog ponuilada
udinjen propust, ali smatra da on nije od su5tinskog znalaja za valjanost ponude. Ovo vije6e
smatra da je ovakav zakJjudak ugovomog organa pogre5an iz razloga Sto je u Obrascu za
cijenu ponude Aneksu I propu5tena da se upi5e cijena ponude bez PDV-a, popust i ukupna
cijena ponude Sto su'najbitniji podaci u ponudi i nikako ne mogu biti manji propusti koji ne
utjedu na valjanost ponude.

Prema tome, utvrdeno je da je ugovorni organ pogreSno utvrdio dinjenidno stanje, pogreSno
primjenio materijalno pravo, te izvrSio dodijelu Ugovora ponudadu ACS studio kao
ekonomski najpovoljnijern ponudadu, ali sa tehnidki nepotpunom ponudom Sto je suprotno
odredbi dlana 68. stav 4 tadka a) Zakora o javnim nabavkama BIH. ' "

ti * I

Pored navedenog,,uvidom u predmetni spis ovaj organ je utwdio da je navedena Zalba sa

istim Zalbenim navodima bila predmet razmatranja pred URZ-om, te je Ured za razmafranje
Zalbi Lalbu usvojio i dao jasne upute Ugovomom organu za postupanje

t

Rje5enje Ureda za razmatranje Zalbi br. JN2-02-07-l-1192-8/20 od 18.06.2020. godine je
konadno i izvi'Sno, a"Ugovbmi,brgan je u obavezi postupiti po istom u skladu sa dlanom I11.
stav (13) Zakona'o javnim nabavkama

Takoder, ovaj organ ukazuje da je Zakonom o javnim nabavkama BiH, dlanom 116. stav (2)
tadka n) je propisana prekr5ajna kazna za Ugovorni organ ukoliko ne postupi, odnosno ne
izvr5i RjeSenje Kancelarije zarazmatranje Zalbi. Stavom (3) dlana l16. ZJN je propisana.i
kazna za odgovomo lice u Ugovomom organu koje ne postupi, odnosno ne izvr5i Rje5erijb
URZ-a.

rl
uddno kao d dispozitiru

Porratak uplaceni sredstava pod tadkom 3. dispozitiva ovog Rje5enja 6e se izvi5iti posebnim
aktom u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni glasnik
BiH, broj: 39114) i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontroli i povratka naknada
(,,SluZbeni glasnik BiH", broj :86/14).

Ovaj drZavni organ je u skladu sa odredbama dlana 105. stav (2) i dlana 108. Zakona o
upravnom postupku BiH ("S1. glasnik BiH", broj: 29102, 12/04,88107,93109 i 4l/13), te u
skladu sa;Tarifom o nagradama i naknadama.troSkova za rad advokata, tar. broj 3 i 12.
(,,SluZbene, glasnik RS" broj: 68/05), prihvatio kao djelimiino osnorhii zahtjev Lalioca za

f
S obzirom na navedeno, utvrdeno je da je Zalba osnovana, te je odl
RjeSenja.
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naknadu tro5kova postupk4 tro5kovi zastupanja Zaliocaod strane advokata koji se odnose na*
sastav Zalbe, te se odreduje iznos u visini od 614,25 KM sa PDV-om, dbk se dok se u !
preostalom dijelu zahtjev odbijakao neosnovan. -:

t I . -l i.-d

Ovaj drZavni organ na op5toj sjednici kojaje odrZana dana 0l.08.20l8.godine, u skladu sa

dlanom ll3. stav (3) AN BiH, zauzeo je stav da se u skladu sa Presudom Suda Bosne i
Hercegovine broj: S1 3 U 023495 16 U od l6.03.2018.godine, prilikom odre<livanja troSkova
zastupanja ialioca od strane advokata primjenjuje tarife koje se odnose na postupke u
neprocjenjivim predmetima.. :

,-

U skladu sa tarifrrim brojem 3. u upravnom postupku, pripadajuii bodovi: l50,bodova h'2,00
KM : 300,00 KM + 150,00 KM (50% od iznosa 300,00 KM) + 75,00 KM (25o/o od iznosa
300,00 KM) Sto ukupno dini iznos od 525,00 KM, bez PDV-a, odnosno iznos od 614,25 I<Nl
sa PDV-om.

Powat upla6enih sredstava ,na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM,
izw5it ie se posebnim aktoih, po k6nadnosti ovog rje5enja, a u skladu sa dlanom 108. stav 7.

ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanim'dlanom
108. zJN.

Pouka o pravnom lijeku
*t-

Ovo Rje5enje' je.konadan upravni akt. Protiv ovog RjeSenjamoZe se podnijeti tuZba i
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dand jrrijema
rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM

i i "f

PRE SJED VIJECA

Rado a5i6, dipl. pravniktr

.i.

Dostaviti:

- RS OPSTINA MODRIEA - NadelniK t

- RADIS CONSTRUCTION d.o.o.Istodno Sarajevo
- ACS STUDIO d.o.o. Banja Luka
- EVIDENCIJA
-.A/A

-t

Banja Luka, Jovana Dudiia br. 2311; Tel ++387 5 I 2l I I 30; Fax: .+387 51 211 137
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