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URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHLEJIAPHUJA 3A PABMATPA JKAJIBH
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA OUIINIAJIA BAIBA JIVKA )
BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: IN2-02-07-1-1786-8/20
Banja Luka, 27.08.2020.godine

Ured/ Kancelarija za razmatranje Zalbi - podruZnica / filijala Banja Luka, rjesavajuéi po Zalbi
broj: 067/20/Z od 14.07.2020.godine ponudata: RADIS CONSTRUCTION d.o.0. Istogno
Sarajevo, zastupan po punomoéniku Borisu Mandi¢u advokatu iz Istoénog Sarajeva izjavljenu
na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-370-14-14/20 od 07.07.2020
Ugovomog organa RS OPSTINA MODRICA - Na¢elnik u otvorenom postupku, Predmet
nabavke: Nabavka usluga - “ Izrada idejnog i glavnog projekta za izgradnju otvorenog i
zatvorenog bazena sa prate¢im sadrZajima u Modriéi, na osnovu Clana 111. stav 1) tacka d)
Zakona o javnim nabavkama BiH ("SluZbeni glasnik BiH" br: 39/14) i ¢lana 230. stav 2.

Zakona o upravnom postupku BiH, na sjednici vije¢a odrZanoj dana 27.08.2020.godine, donio

je: ‘
RJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponudata: RADIS CONSTRUCTION d.o.0. Istoéno Sarajevo, zastupan po
punomoc¢niku Borisu Mandi¢u advokatu iz Istocnog Sarajeva

2. Poniftava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-370-14-14/20 od
07.07.2020 Ugovornog organa RS OPSTINA MODRICA - Nacelnik, te se predmet vraca na
ponovni postupak pregleda i ocjene ponuda.

3. Odobrava se povrat uplaéenih sredstava na ime naknade pokretanja Zalbenog postupka u
iznosu od 800,00 KM -~

4. Usvaja se kao osnovan, zahtjev Zaliocar za nadoknadu tro$kova za sastav zZalbe po
punomoéniku u iznosu od 614,25 KM sa PDV-om, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija
kao neosnovan.

5.NalaZe se Ugovornom organu da nadoknadi troskove Zalbehog postupka iz tatke 4. u roku
od 15 dana od dana izvr§nosti ovog Rjesenja.
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. OBRAZLOZENIJE

Ugovorni organ RS OPSTINA MODRICA - Nagelnik , (u daljem tekstu Ugovomi organ) je
na Portalu javne nabavke dana 24.04.2020.godine objav1o ObaVJestenJe o nabavci br. 502-1-
2-9-8-9/20.

Nakon preuzimanja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-370-14-14/20 od
07.07.2020 ponuda¢ RADIS CONSTRUCTION d.o.o. Istoéno Sarajevo, (u daljem tekstu
Zalilac), izjavljuje Zalbu Ugovornom organu.

Ugovorni organ postupajuéi u skladu sa odredbama ¢lana 100. stav 5. Zakona o javnim
nabavkama, proslijedio } Je navedenu zalbu Uredu za razmatranje Zalbi. -

Zalitelj u Zalbi navodi:

Dana 10.07.2020. godine, zaprimili smo putem redovne poste Odluku o dodjeli ugovora u
ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda br. 02-370-14-14/20 od dana 07.07.2020.
godine

Ugovorni organ je ponovo za najpovoljnijeg ponudaga izabrao ,,ACS studio” d.o.o. Banja
Luka, jako je Ured za razmatranje Zalbi ve¢ jednom Rjesenjem broj JN2-02-07-1-1192-8/20
od 18.06.2020. godine odluéivao, te u pogledu ponude ponudaca ,,ACS studio” d.0.0. Banja
Luka zauzeo stav da se radi o tehni¢ki nepotpunoj ponudi sto ie suprotno odredbi ¢&lana 68.-
stav a ta¢la a) Zakona o javnim nabavkama.

Naime, Zalitelj je prethodno uputio Ugovornom organu Zalbu broj 517-5/20 od 21.05.2020.
godine na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 02-370- 14-6/20 od dana 07.05.2020.
godine. SadrZaj navedene Zalbe, a na Sta Zalitelja obavezuje odredba clana 104. ZIN,
navodimo i na ovom mjestu:

Pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja u odnosu na prihvatljivost ponude ACS
studio d.o.o Banja Luka Povrede pravila postupka.
Obrazlozenj e

L Uvidom u Zapisnik o ocjeni ponuda i preporuci komisije za javnu nabavku Opstine
Modriéa broj: 02-370-14-5/20 od 05.05.2020. godine, utvrdili smo propust komisije prilikom
pregleda, u smislu da je Komisija propustila uo¢iti formalni nedostatak ‘na strani 14. ponude
ponudac¢a ACS Studio d.o.o Banja Luka.

Navedeni nedostatak odnosi se na neiskazivanje cijene ponude na strani 15. ponude; ponudaca
ACS studio d.0.0 Banja Luka, a na koji naéinje doslo do neuskladenosti ponude navedenog
ponudada sa zahtjevima postavljenim u tenderskoj dokumentaciji Ugovornog organa, i to sa
obavezom ponudaca utvrdenoj na strani 6 tenderske dokumentacije, tatka 4.1.2., a) stav 1, na
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koji nacinje izvrSena povreda odredbi ¢lana 44-i ¢lana 57 stav 1 i &lana-58 stav 3 Zakona o
javnim nabavkama BiH. e, *

- + Po preporuci komisije za javnu nabavku ugovornog organa; Ugovoml organ pogreSno
don051 odluku o dodijeli Ugovora ponuda¢u ACS Studio d.o.o Banja Luka uz obrazloZenje
da je u predmetnom postupku zaprimio dvije kvalifikovane i prihvatljive ponude, iako je
jasno da ponuda ponudaca ACS Studio d.o.o to mje iz razloga navedemh u tacki 1. ove Zalbe.

1y

Dokaz: Slika strane 14 i 15. podnude ponuda¢a ACS studio d.o.o Banja Luka- .

Prednjim postupanjem Ugovornog organa nedvosmisleno se namece zaklju'éak da je ugovorni
organ na osnovu pogre$no utvrdenog ¢injeni€nog stanja, pogre$no primjerno materijalno
pravo te izvréio dodijelu Ugovora ponudadu ACS studio kao ekonomski najpovoljnijem
ponudacu, ali sa tehni¢ki nepotpunom ponudom, a sve suprotno odredbi ¢lana 68. stav 4 tacka
a Zakona o javnim nabavkama.
i . ) . . & L )

III.  Uvidom u pouku o pravnom lijeku iz Obavjestenje o rezultatima postupka nabavke
ugovornog organa broj 02-370-14-7/20, kao i Odluke o dodjeli ugovora broj: 02-370-14-6/20,
utvrdili smo je da je ugovorni organ napravio procesni propust u‘pouci o pravnom lijeku,
propustajuéi naznagiti da se Zalba dostavlja Uredu za razmatranje Zalbi BiH putém ugovornog
organa, a ne kako je to pogre$no nazna¢eno samo Ugovornom organu. Prednim postupanjem
ugovornog organa grubo se povreduje odredba ¢lana 107 Zakona 0 Javnim nabavkama BiH

H £ &
Dokaz: Uvid u pouku o pravnom lijeku Ugovornog organa 1
Radi naprijed navedenih propusta, pr'edlafemo da u svojstvu Ugovornog organa ‘razmotrite 1
uvazite naSu 2Zalbu, ponistite Odluku o dodjeli Ugovora broj: 02-370-14-6/20, ponudu
ponudaca ACS studio odbacite kao nepotpunu i neprihvatljivu, a ugovor dodijelite ponudacu
.Radis* d.o.o 'Istoéno_,Sarajevo, kao jedinom ponuda_éu ‘sa potpunom-i tehnicki ispravnom
ponudom i na taj nacin sprijeite povrede Zakona o javnim nabavkama BiH, kao i otklonite
moguénost nastanka Stete ponudadu sa jedinom prihvatljivom ponudom ili.da ovu Zalbu sa
kompletnom dokumentacijom dostavite Uredu za razmatranje Zalbi BiH. 3

!
Nakon §to je Ugovorni organ proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi,
smatrajuci je neosnovanom, Ured za razmatranje Zalbi je RjeSenjem broj JN2-02-07-1-1192-
8/20 od dana 18.06.2019. godine istu usvojio, ustanovio da je ponuda ponudata ACS Studio
doo Banja Luka nepotpuna i kao takva neprihvatljiva, te ponistio Odluku o izboru
-najpovoljnijeg ponudaca broj 02-370:14-6/20 od dana 07.05.2020. godme i Zapisnik o ocjeni
ponuda broj: 02-370-14-5/20 od da.na 05. 05 2020 godine. . : 2
U navedenom RjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi je navedeno: {
- A N .
,U cilju pravilnog~i potpunog utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja-ovo vijece je izvrSilo uvid u
ponudu izabranog ponudada nakon &ega je utvrdeno da na stranici 14. ponude ponudaca ACS
Studio d.o.0. Banja Luka nije upisana- cijena ponude koja je u Obrascu za cijenu ponude
(Aneks 1) predv1dena da se upise.
- i F
Po ocjeni ovog Vljeca ovakav *propust ponudada*je sustinski propust koji dovodi do
neprihvatljivosti ponude iz razloga $to su postupci javnih nabavki formalni postupci, u kojima
* pr}




je forma jasno propisana i ponudagi su duZni postupatizu skladu :sa tenderskom
dokumentacijom i upisati potrebne podatke. :

Ugovorni organ u IzjaSnjenju na Zalbu ne “osporava da je od strane izabranog ponudaca
-udinjen propust, ali smatra’da on nije od sustinskog znafaja za valjanost ponude Ovo vijece
smatra da-je ovakav:zakljuak ugovornog organa pogresan iz 'razloga 3to Je u Obrascu za
cijenu poniide Aneksu i propustena da se upise cijena ponude bez PDV-a, a popust i ukupna
cijena ponude Sto su najhitniji podaci u ponudi nikako ne mogu biti manji propustl koji ne
utjeCu na valjanost ponude. . . !

Prema tome, utvrdeno ie da je ugovorni organ pogresno utvrdio &injeni¢no stanje, pogre$no
‘primienio materijalno pravo, te izvr3io dodjelu Ugovora ponudaduACS Studio kao ekonomski
najpovoljnijem ponudacu, ali sa tehni¢ki nepotpunom ponudom $to ie suprotno odredbi ¢lana
68. stav a tacld a) Zakona o javnim nabavkama.-(...).“ (strana 4 RjeSenja pasus peti i nadalje).

Uprkos Rjesenju URZ od 18.06.2020. godine, detaljnom obrazloZenju razloga koji &ine
-ponudu ponudada ,,ACS Studio" d.o.o. Banja Luka nepotpunom - neprihvatljivom, te da je u
skladu.sa odredbom ¢lana 68. stav.(4) tocka'a) Ugovorni organ morao odbaciti, Ugovorni
organ je na bazi-iste dokumentacije dana 07.07.2020. ponovo za najpovol_]m]eg ponudada
izabrao ,ACS Studlo" d.oo. Banja Luka. by *

r T LaE

Ured za razmatranje Zalbi je dao jasne upute, koje Ugovorni organ svojom novom odlukom
koja se ovom Zalbom pobija, odigledno ignoriSe, i pokusava konvalidirati nepotpunost
ponude ponudaga ,ACS Studio" Banja Luka traZeéi cijenu u ostaloj dokumentaciji ponude, a
kako to ¢ini kroz navodno ponovno ocjenjivanje ponuda. Medutim, podsje¢amo - kompeltan
predmet spisa je bio pred Uredom za razmatranje Zalbi, koji u obrazloZenju RjeSenja navodi

t : o .
,U cilju pravilnog i potpunog utvrdivanja*&injeniénog stanja ovo vijeée.ie ‘izvidilo uvid u
ponudu izabranog ponuda¢a®. niSta novo se nije pojavilo §to nije bilo poznato Uredu za
razmatranje Zalbi u trenutku kada je odlugivao donoseéi Rjesenje JN2-02-07-1-1192- 8/20 od
18.06.2020. godine, i isti je ve¢ zauzeo stav da se radi o ..tehni¢ki nepotpunoj ponudi 3to ie
suprotno odredbi ¢lana 68. stav x tacla a) Zakona o javnim ' ¢
nabavkama.“
RjeSenje Ureda za- razmatranje zalbi br. JN2-02-07-1-1192-8/20 od 18.06.2020. godme je
konaéno i.izvr§no, a Ugovorm orgdn je postuplo direktno suprotno istom. '

‘Clan 111..stav (13)+Zakona:o javnim nabavkama-(SIL glasmk BiH broj 39/14) je jasan i
nedvosmislen: ,rjeSenje ili akljutak Kancelarije za razmatranje Zalbi iz ovog ¢lana je konaéno
1 izvrSnoA 1z ove odredbe jasno proizilazi da je Ugovorni organ duZan postupiti po odluci
Ureda za razmatranje Zalbi. U konkretnom, Op3tina Modrica - OpStll‘lSkl ‘nadelnik su se
oglusili.i nisu prihvatili pravni stav i misljenje URZ u skladu sa onim kako je to naloZeno
Rjedenjem Ureda za razmatranje Zalbi Filijala Banja:Luka:broj IN2-02-07-1-1192-8/20 od
-dana 18.06.2020. godiné, nego je Ugovorni organ donio -identi¢nu odluku a na bazi

k)

‘dokumentacije o kojoj se URZ veé otitovao Rjesenjem.. ' 1

% . 3
Nadalje, Zakonom o javnim nabavkama, ¢lanom 116. stav (2) tacka n) je propisana i
konsekvencija po Ugovorni organ ukoliko ne postupi, odnosno ne izvrsi RjeSenje Kancelarije
.za razmatranje Zalbi: .Nov¢anom kaznom u iznosu od 1.500,00 do 15.000,00 KM kaznice se
za prekr$aj ugovorni organ: (...) n) ako ne izvrsi rjesenje KRZ-aA




B

Stavom (3) €lana 116. ZJN je propisana i kazna za odgovorno tice u Ugovornom organu koje
ne postupi, odnosno ne izvr$i Rjesenje URZ: NovEanom' kaznom u:iznosu od 300,00 do
3.000,00 KM kaznice se odgovorno lice u ugovornom organu za prekrsaj iz stava (2) ovog
¢lana.”

Otigledno je da je provodenje postupka nezakonito obavljeno. . :

. {

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, predlaZzemo da Ugovorni organ ili Ured za razmatranje
Zalbi u skladu sa ¢lanom 100., stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH: Usvoji Zalbu Zalitelja
»Radis“ d.0.0. Isto¢no Sarajevo u potpunosti,

~

!
Ponisti Odluku o dodjeli ugovora u' ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda br. 02-
370-14-14/20 od dana 07.07.2020. godine ¢

Dodijeli Ugovor ponudatu ,Radis“ d.o.o. Istono Sarajevo kao novom najpovoljnijem

-ponudacu . 3

Zalitelju naknadl troskove Zalbenog postupka, za sastav Zalbe po adv. punomocmku u iznosu
od 1.312;50 KM . . i

;4
Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalitelj zahtijeva da istu u zakonskom roku od 5
dana proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi, Filijala Banja Luka, te Zalitel] predlaZe da Ured za
razmatranje Zalbi, Filijala Banja Luka istu usvoji, i da obaveze UO!da Zalitelju naknadi

troSkove Zalbenog postupka za sastav zalbe po adv. punomoéniku u iznosu od 1.312,50 KM.

by
Zalitelj zahtijeva povrat naknade za pokretanjé Zalbenog postupka, u iznosu kojem odredi
drugostepeni organ, na osnovu ¢lana 108. stav 6. Zakona o javnim nabavkama.
i i & .
U izja$njenu na Zalbu ugovorni organ navodi:

" ¢ [ |

-Ugovorni ofg'an je utvrdio da je Zalba dopustena, blagovremena_i.izjavljejna od oviastenog lica

r

ali i da je ista neosnovana. . | !

. .
Naime, shodno pravnoj izreci RjeSenja KRZ broj: JN2-02-07-1-1192-78/20 od~18.06.2020.
godine kojom je predmet vraéen na ponovni postupak pregleda i ocjene ponuda, Odlukom
broj: 02-370-14-12/20 od 29.06.2020. godine naloZeno je Komisiji za javau nabavku da izvrsi
ponovni postupak pregleda i ocjene ponuda kandidata ,,ACS studio?:d.o.0. Banja Luka’i
,,RADIS“ doo Istolno Sarajevo i Nacelniku opstine dostavi Zapisnik o ocjeni ponuda sa
preporukom o na¢inu odluéivanja u postupku.
Dakle, Ugovorni organ je postupio odnosno izvrsio radnju naloZenu dlSpOthlVOIn pomenutog
Rjesenja KRZ $to &ini potpuno neosnovanim Zalbeni navod u kQ] em se Zalilac poziva odnosno
tumaci kao krienje odredbi ¢lana 111.stav (13) Zakona o javnim nabavkama, nadovezuje
prekr$ajnim odredbama iz ¢lana 116. Zakona i konstatuje da je provodenje postupka
nezakonito obavljeno. W

Dana 02.07.2020. godine Komisija za javnu nabavku provela je ponovljeni postupak pregleda
i ocjene ponuda i safinila 2. Zapisnik o radu i preporuku broj: 02-370-14-13/20 kojim je
konstatovala da su oba ponudaa dostavila sve dokaze trazene tatkom 4.1.2. Tenderske
dokumentacije, odnosno: 1 .Obrazac za ponudu -usluge- Aneks 1,




2.Izjavu o. ispunjenosti uslova iz &lana 45.3JN-Ancks 4a)., Z.Ovjerenu kopiju Aktuelnog
izvoda iz sudskog registra, 4.0vjerenu kopiju Licence za ‘izradu tehn’*dokumentacije
b.Ovjerene kopije li€nih licenci kl*uénog osoblja, b.Ovjerenu kopiju uvjerenja o registraciji
obveznika PDV-a ili JIB-a, + 8
7.Spisak izvrienih ugovora sa potvrdama investitora, b.Spisak stalno zaposlenih radnika ,

9. Izjavu u smislu ¢lana 50.3JN-Aneks 46.

U obje ponude sva traZena dokumentacija je dostavljena redosledom definisanim tenderskom
dokumentacijom, svi listovi u obje ponude su numerisani, parafirani i ovjereni, ponude su
&vrsto uvezane jemstvenikom,ponude oba ponudaca su u svom tehni¢kom dijelu kompletne
$to &ini neosnovanim Zalbeni navod Zalioca da je ponuda kandidata ,,ACS studio" d.0.0. Banja
Luka tehni¢ki nepotpuna.

Istim zapisnikom Komisija je konstatovala da prilikom prvobitnog ocjenjivanja ponuda na
dan 05.05.2020. godine nije uoCen nedostatak u Tehnitkom dijelu ponude ponudaca ,,ACS
studio" doo-Banja Luka koji u Obrascu za ponudu (Aneks 1) nije popunio d10 4. (na strani
br.15) koji se odnosi na cijenu ponude ali je cijena ponude sa svim njenim ‘potrebnim
elementima izraZena u Finansijskom dijelu ponude ovog ponudaa u Obrascu za cijenu
ponude (Aneks 2)kao i i u popun_)enom Nacrtu Ugovora {Aneks 3).

~Komisija je zakljucﬂa da nedostatak u dijelu 4 Obrasca za ponudu ponudaca ,,ACS studio"

doo Banja Luka ne uti¢e na valjanost i prihvatljivost njegove ponude s obzirom da je cijena
ponude iskazana u Finansijskom dijelu ponude u svom ukupnom iznosu i sa svim svojim
elementima shodno éemu je Komisija zakljuéila da nije doslo do krSenja odredbi .¢lana bb.stav
(4) tatka a) ZIN. odnosno njihove primjenjivosti u konkretnom sluéaju i odbacivanja ponude
koja je i svojom cijenom a i rokom realizacije posla povoljnija u odnosu na ponudu Zalioca.

Cijene¢i misljenje Komisije za javnu nabavku Ugovomti organ je konstatovao da ponudu, §to
se ti¢e njene forme, ¢ini neprihvatljivom ako se uopste ne dostavi odredeni dokument kojim
ponudadi dokazuju da’ ispunjavaju postavljene uslove i zahtjeve iz tenderske .dokumentacije
ali ne i odredeni propust unutar dokumenta, ako se iz sadrZaja cjelokupne. ponude jasno i
nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenta ne.utiCe na valjanost i
pl‘thEiﬂJlVOSt ponude. : . £ “ . :
Na osnovu svega navedenog Ugovorni organ predlaze da se Zalba ponudada RADIS d.o.o.
Isto&no Sarajevo odbije kao nersnovana. i

Ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije.razmatranja Zalbe, utvrdivao dépustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, sukladno &lanku 227. stavak 1.
Zakona o upravnom postupku, te je utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena
od ovlastene osobe.’ : ‘
Pored navedenog, ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe ¢lanka 105 i 108. stavak 3. Zakona o javnim nabavkama
BiH i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako definiraju odredbe
navedenog Zakona.

Nakon' utvrdivanja svih &injenica, .uvidom u Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaa,
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, predloZene dokaze i cijeli spis, ovaj Ured/Kancelarija je
utvrdio da je :

l\
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Zalba osnovana: : 3

A

it

U ciju pravilnog i potpunog utvrdivanja €injeni¢nog stanja ovo vijeée je izvrSilo uv1d u

ponudu izabranog ponudaca nakon ¢ega j je utvrdeno da na stranici 14. ponude ponudaca ACS
Studio d.o.0 Banja Luka mJe upisana cijena ponude koja-je u Obrascu za cijenu ponude (
Aneks ‘1) predvidena da se upie. + , J
Po ocjeni ovog vijeca, ovakav propust ponudaca je sustinski propust koji dovodi do
neprihvatljivosti ponude iz razloga Sto su postupci javnih nabavki formalni postupei, u kojima
je forma jasno propisana i ponuda¢i su duZni postupiti u skladu sa tenderskom
dokumentacijom i upisati potrebne podatke. - b

f = ¥ * * :
Ugovorni organ u Izja$njenju na Zalbu ne osporava da je od strane izabranog ponudada
udinjen propust, ali smatra da on nije od sustinskog znacaja za valjanost ponude. Ovo vijece
smatra da je ovakav zakljuéak ugovornog organa pogre3an iz razloga $to je u Obrascu za
cijenu ponude Aneksu 1 propustena da se upise cijena ponude bez PDV-a, popust 1 ukupna
cijena ponude $to su najbitniji podaci u ponudi i nikako ne mogu biti manjl propusti koji ne
utjeu na valjanost ponude.

Prema tome, utvrdeno je da je ugovorni organ pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje, pogresno
primjenio materijalno pravo, te izvr$io dodijelu Ugovora ponudatu ACS studio kao
ekonomski najpovoljnijem ponudacu, ali sa tehnitki nepotpunom ponudom 3to je suprotrio
odredbi ¢lana 68. stav 4 tacka a) Zakona o javnim nabavkama BIH. - *

- ii * [

Pored navedenog, uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da je navedena Zalba sa
istim Zalbenim navodima bila predmet razmatranja pred URZ-om, te je Ured za razmatranje
Zalbi Zalbu usvojio i dao jasne upute Ugovornom organu za postupanje

Rjedenje Ureda za razmatran_]e Zalbi br. IN2-02-07-1-1192-8/20 od 18.06.2020. godine je
konatno i izvr$no, a Ugovorni, organ je u obavezi postupiti po istom u skladu sa &lanom 111.
stav (13) Zakona'o'javnim nabavkama

Takoder, ovaj organ ukazuje da je Zakonom o javnim nabavkama BiH, ¢lanom 116. stav (2)
tatka n) je propisana prekriajna kazna za Ugovorni organ ukoliko ne postupi, odnosno ne
izvrdi RjeSenje Kancelarije za razmatranje Zalbi. Stavom (3) élana 116. ZJIN je propisana i
kazna za odgovomno lice u Ugovornom organu koje ne postupi, odnosno ne izvr$i Rjesenje
URZ-a.

£
S obzirom na navedeno, utvrdeno je da je Zalba osnovana, te Je odluceno kao u dispozitivu
Rjesenja.

v g’ls

1

Povratak upladeni sredstava pod tatkom 3. dispozitiva ovog Rjesenja e se izvr§iti posebnim
aktom u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni glasnik
BiH, broj: 39/14) i ¢lanom 4. Instrukcije o na¢inu uplate, kontrole i povratka naknada
(-»SluZbeni glasnik BiH®, broj:86/14).

Ovaj drZavni organ je u skladu sa odredbama ¢lana 105. stav (2) i ¢lana 108. Zakona o
upravnom postupku BiH (""Sl. glasnik BiH", broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), teu
skladu sa ;Tarifom o nagradama i naknadama-tro§kova za rad advokata tar. broj 3 i 12.
(,»Sluzbene glasnik RS* broj: 68/05), prihvatio kao djelimi&no osnovan zahtjev Zalioca za
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naknadu troSkova postupka, trofkovi zastupanja Zalioca od strane advokata koji se odnose na
sastav zalbe te se odreduje iznos u visini od 614,25 KM sa PDV-om, dok se dok se u
preostalom dijelu zahtjev odbija kao neosnovan.

¢ ; s st
Ovaj drZavni organ na opstoj. sjednici kO_]a._]e odrZana dana 01.08.2018.godine, u skladu sa
¢lanom 113. stav (3).ZJN BiH, zauzeo je stav da se u skladu sa Presudom Suda Bosne i
Hercegovine broj: S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine, prilikom odredivanja troskova
zastupanja Zalioca od strane advokata primjenjuje tarife koje se odnose na postupke u
neprocjenjivim predmetima. - :
U skladu sa tarifnim brojem 3. uupravnom postupku, pripadajuci bodovi: 150 bodova h 2,00
KM = 300,00 KM + 150,00 KM (50% od iznosa 300,00 KM) + 75,00 KM ( 25% od iznosa
300,00 KM) $to ukupno ¢&ini iznos od 525,00 KM, bez PDV-a, odnosno iznos od 614,25 KM
sa PDV-om

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM,
izvisit ¢e se posebnim aktom, po konagnosti ovog rjeSenja, a u skladu sa ¢lanom 108. stav 7.
ZIN i ¢lanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole 1 povrata naknada propisanim’¢lanom
108. ZIN.

Pouka o pravnom lijeku . -

H ’ .
Ovo Rjefenje’ je-konacan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:

- RS OPSTINA MQDRICA - Nagelnik . .

- RADIS CONSTRUCTION d.o0.0. Isto&no Sarajevo

- ACS STUDIO d.o.0. Banja Luka

- EVIDENCIJA -
- A/A
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Banja Luka; Jovana Ducica br. 23/1; Tel ++387 51 211 130; Fax: ++387 51 211 _137 ,
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